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ERTEKEK AZ ISKOLABAN 


»Larancsaink kizbtt a szent hitet tessziik az elsb helyre” 

— sz6l Szent Istvan Intelmeiben fidhoz, Imre herceghez. 

»LEtikai kédexre sziikség van 

— mondjak a kézigazgatds érdekképviseletei, a partok és a kormany.”! 


GY DOLOG NYILVANVALO, annak ellenére, hogy egy évezred valasztja el a fenti 

mondatokat: az emberi tarsadalmak nem nélkiilézhetik azt a valamit, ami 

eligazodasul, tajékozédasul szolgal sz4mukra. Ez a valami az érték(rend), ami 
tébb, mint egyszerti szabdlygytijtemény a mindennapok sz4mdéra, megemeli a min- 
dennapok vildgat, arra késztet, hogy 6nmagunk f6lé emelkedve a leheté legjobbat 
probaljuk énmagunkbdl ,,kitermelni”. Tartozzék az érték a transzcendencia vagy a 
szekularitds vilagdhoz, a tarsadalomba szervezett ember sz4mara nélkiilézhetetlen. Az 
iskola tarsadalmi rendeltetésti intézmény, igy értékekhez nyilvanvaléan van kéze. 

A kérdés az, miféle értékekrél lehet sz6 az iskoldval kapcsolatban. Az érték mint 
filoz6fiai kategéria és mint pedagégiai kérdésk6r masképpen vetédik f6l a vele mint 
abszolutummal szdmolé iskolatipusokban (felekezeti iskolak), és az értékek valtoza- 
sdban, pluralizmusdban, viszonylagoss4gdban gondolkodé énkorményzati fenntar- 
tastt iskolakban (az intézmények zéme). Emlékezhetiink: a NAT koncipidldsdnak, 
kimunkdldsanak idészakaban volt egy szakasz, amikor kiilon az értékekr6l sz616 feje- 
zet megalkotdsdra torténtek er6feszitések. Meglatdsom szerint nem a szellemi/szak- 
mai municié elégtelensége volt az oka annak, hogy ez a fejezet végiil is lekeriilt a 
napirendrél, bar a NAT is — természetesen — hivatkozik értékekre (a demokracia, a 
nemzet,” az eurépai humanizmus fogalmaihoz kapcsoléd6 értékek), mint az intéz- 
meényes nevelés/oktatas/képzés legdtfogdbb tajékozddasi pontjaira. Alig képzelhetd 
el, hogy ez masképp is térténhetett volna, hiszen — értékelméleti — nézépontbdl vég- 





1 Heti Vdlasz, 2001/7. 

2 Felettébb érzékeny teriiletrél van szé. Egyfelél teljes mértékben vallalhaté térekvés, ha az iskola a ,,nemzeti kul- 
tira” 4poldsat abban a szellemben végzi, amit igy foglalhatunk dssze: ,Azért vagyunk a vildgon, hogy valahol 
otthon legyiink benne.” Ennek egyik értelmezése nyilv4nvaléan a (nemzeti) kultura. Am arrél is van béséges 
tudomasunk az emberi tarsadalmak térténetébél, hogy sanda politikai hatalmak kezében milyen mértékben val- 
hat kénnyek és vér forrdsdva az olyan ,legfébb értékre” torténé hivatkozds, mint ,,nemzet”, ,,nemzetiség”, ,,etni- 
kum’, ,,vall4s”. (Id. fundamentalizmusok). 
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sé soron minden nevelés értékorientalt (bar vannak, akik ezt vitatjak). A kérdés az, 
mi az értékek forrdsa. Az un. alternativ pedagégidk nevelési filozéfidi szerint a leg- 
f6bb érték a névendék egyéni kiteljesedése, az iskola feladata ennek elésegitése, szol- 
galata, ,,katalizdldsa”. Mas orientdcidjui nevelésben jd! definidlhaté, az iskolai tevé- 
kenységhez képest félérendeltnek tekintett forrdsbél sz4rmazé, hagyomdnyok Altal 
(is) szentesitett értékek Allftédnak a nevelés célrendszerébe (felekezeti iskolak nevelési 
filozéfidi). A pedagdégidban (az iskolai nevelésben) az értékekkel kapcsolatos felfogds 
a pedagégiai célrendszerben szokott megfogalmazédni. 

Oly gyakran halljuk, hogy szinte kézhelynek szdmit: torténeti korszakvaltasok ide- 
jén — ugymond — gyakran 4tértékeljiik legalapvetébb értékeinket is. Oly gyakran 
mondjak ezt nekiink, hogy magunk is elkezdjiik mondogatni, mint valamiféle sajat 
meggy6zédést. Turbulens idékben — korszakvaltds idején — kivaltképpen idészerti 
kissé lefékezni a ,,pérgést”, s szdmba venni, hogyan is allunk dolgainkkal: aktudlisan 
az értékek iskolai kézvetitésével. 

Ertékek és ifjuisag 

Szakmai kérben is meglehetésen elterjedt felfogds szerint az id6 ,,gyorsuldsa” az érté- 
kek valtozdsaira is érvényes. E felfogds értelmében a 20. sz4zad elsé felében az egy- 
mast valté nemzedékek értékei Alltak szemben egymassal, ,,ma azonban ez a jelenség 
egy generacion beliil is érzékelhetb, azaz intrageneracidssd valt — ezdltal szinte lehetetlen- 
né téve az érték dtirikitésére térekvést.”> (Kozbevetdleg: egyetemi tanarképzési tapasz- 
talataink is jeleznek effajta nehézségeket).4 Torténetileg az intragenerdcids értékat- 
rendez6dés kezdetei ahhoz a korszakhoz kapcsolhaték, amikor a masodik vilaghabo- 
rut kéveté tj vildgrendben a térség orszdgainak a szovjet-tipusti (kényszer)moderni- 
zacié utjat kellett jarniuk, amelynek velejardja volt a hagyomanyosan vezeté térté- 
nelmi rétegek lesiillyedése és az addigi alsé tarsadalmi rétegek emelkedése. Manapsdg 
viszont mar egyenesen ,,értékvalsdgrol” ,,posztmodern bizonytalansdgrél” szokas ér- 
tekezni. Ha az igazsdgossdg, az egyenléség és a méltdnyossdg elvén berendezkedé 
tarsadalmak eljéveteléhez kapcsolédé ,,Nagy Narrativak” érvényiiket vesztették is 
(némelyek szerint csak idélegesen!), valtig kérdéses, hogy valdban a (korabbi) értékek 
vesztették-e el hiteliiket vagy a mi hozzajuk valé viszonyunk bizonytalanodott el. Ha 
ugyanis az intragenerdciés értékatrendezédés olyan tempdjti és mélységti, amint azt a 
fenti idézet sugallja, akkor az iskola valéban igen nehéz, akar reménytelennek nevez- 
heté helyzetbe keriilt. Valdban ennyire stilyos a helyzet? Azért érezziik indokoltnak e 
kéltéi kérdést, mert a fiatalsag értékorientdciéjanak feltdrdsdra iranyuldé aktudlis fel- 
mérésekb6l a kutatok dltal levont kévetkeztetések arra utalnak, hogy a valés helyzet 





3 Pedagégiai Lexikon, 1997. 

4 Aza kulturdlis hagyomdany, amit a ,,benniink é16 képzeletbeli konyvtdr” (Szegedy-Masz4k Mihdly) metaforaja- 
val fejezhetiink ki, ugy ttinik fol, kezd illuzérikussé valni. Tapasztalatok szerint a felsSoktatdsban a fiatalokkal 
valé kommunikdcidban egyre nehezebben lehet k6zés hivatkozdsokat, utaldsokat taldlni. A IL. ,,Kiss Arpad em- 
Iékkonferencia” keretében (,,A programozott oktatdstd] a tudas tarsadalmdig”) tartottam beszdmolét e témarél. 
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bonyolultabb, dsszetettebb.> Melyek a meghatdrozé vondsai a mai ifjuisdg (15-29 
évesek) értékprofiljanak? A hivatkozott forrdsbdl (Ifjtis4g — 2000) megtudhatjuk, 
hogy a rendszervaltast kévet6 évtizedben kiélezettebbé valt a tarsadalom kettészaki- 
tottsdga (f6v4ros/nagyvaros versus vidék), ez kifejezédik a kulturdlis fogyasztds elté- 
réseiben is. Folyamatosan emelkedik az olvasott napilapok/hetilapok sz4ma (ennek 
tartalmi iranyultsdga a vizsgdlatnak ebbél a szakaszdbél nem volt kideritheté). A 
szabadidé eltéltésének aranyai — egybehangzéan mas vizsgdlatokbdl ismert tendenci- 
dkkal — erdteljesen eltolddnak a tévénézés iranydba. Az elsésorban preferalt értékek a 
harmonikus, boldog élethez kapcsolédnak, s nem anyagi természettiek: igaz barat- 
sag, csaladi biztonsdg, szerelem, békés vilag, belsé harménia. A masodsorban kedvelt 
értékek: gazdagsdg, rend, érdekes és valtozatos élet, kreativitas. Harmadsorban ké- 
vetkeznek a tarsadalmi tudat kéréhez tartozé értékek: tradiciék, nemzeti identitas. 
(A legkevésbé kedvelt értékek kézétt szerepel a hatalom és a politika.) Figyelmet 
érdemel a vizsgdlat ama megillapitdsa, mely szerint a magyar fiatalok értékei illetve 
értékitéletei az elmult évtizedben részben dtalakultak, részben kévetik sziileik gon- 
dolkodasmédjat (teljesen elfogadja sziilei eszményeit 33%; részben fogadja el 40%). 
Figyeljiink: nem véleményekrél, hanem eszményekrél azaz értékekr6l van sz6. Ek- 
ként az dsszesen 73%-os (teljes és részleges) ,eszményazonossd4g” fényében az érték- 
dtadds — fentebb idézett — intrageneracids nehézsége nem ttinik f6l annyira drdmai- 
nak. A szocializacié nézépontjabdl a folytonossdg és megszakitottsdg dialektikajaban 
a (gyors)elemzés tiikrében mintha a folytonossdg lenne a ,,dominans dallam”. A kép 
azonban bonyolddik, mert ezt olvassuk a jelentésben: ,,A fiatalok vildglatasa legkevés- 
bé a tarsadalmi hierarchiaban felettiik dllé személyek, igy a tandraik és feletteseik véleke- 
désével egyeztetheté dssze.” (i. m.) Viszont: a megkérdezett fiatalok valamennyi rétegé- 
ben kifejezetten preferalt érték a tanulds, tovabbtanulds, atképzés. (!!) Erdteljesen 
ellentmondasos helyzettel dllunk szemben: az intézményes képzés felnétt szerepldi — 
a tandrok — nem képviselnek jelentés vonatkoztatdsi csoportot a fiatalok szdmara, 
mikézben az intézmények dltal felkindlt ,,portéka” — a szervezett tanulds lehetésége — 
a kifejezetten preferdlt értékek k6zé tartozik.° A megkérdezettek vildglatasa f6képpen 
a baratok valamint a hazastdrsak/élettarsak felfogdsaval, nézeteivel harmonizal, ke- 
vésbé az iskolatarsakéval, munkatdrsakéval, és hogy kikkel a legkevésbé, azt olvashat- 
tuk az idézetben. Biztaténak tekintheté ugyanakkor, hogy ,,A jévére vonatkoz6 vara- 
kozdsokat tekintve a véleményklima szembettin6 médon a bizakodds iranydban médo- 
sul.” (i. m.) Osszességében azt mondhatjuk a felmérés alapjan, hogy a fiatalok érték- 
profiljanak meghatdérozé vondsa, hogy alapvetéen instrumentalisan viszonyulnak az 
intézményekhez, az dssz-emberi lét szempontjabdl fontos értékekre nézve nem az 
intézményektél, nem a tandroktél varnak eligazitast. Azaz egyfajta gyanakvas él ben- 





5 Ifusdg 2000. Gyorsjelentés. Szerk.: Laki Laszlé — Szabé Andrea — Bauer Béla. 2001. Nemzeti Ifjusagkutatd 
Intézet. 

6 Tudjuk, hogy manapsdg a képzési piac jéval differencidltabb annal, hogysem teljes mértékben azonosithatd len- 
ne a képzés vildga az iskolarendszerti képzéssel. Ezt célszerti észben tartanunk, mivel a vizsgalt minta (15-29 éve- 
sek) egy része mér tul van életkorban az iskolarendszerti képzésen. Mindazonaltal az intézményes értékkézvetités, 
azaz témank szempontjabdl, ezt a kériilményt mellékkériilménynek itéljiik, nem dénté fontossdgu tényezdnek. 
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niik az intézményekkel szemben, jellemzé a visszahuzddas a privat lét véd6-megtartdé 
biztonsdgaba, a kézvetlen kapcsolatok vilagdba. Az a koriilmény, hogy a személyes 
tervek, elképzelések kérében a tanulds és a szakmaszerzés emlitédétt a legnagyobb 
gyakorisdggal mint megvaldsitandé elképzelés, kedvezé tarsadalmi erétérnek tekint- 
het6 az iskola sz4mdra — a ,,kliensek” oldalardl. A fiatalsdg egyértelmtien tudata4ban 
van tehat az iskolazottsdg, a képzettség értékének az életpadlya sikerében, ezért — szere- 
tik az iskolat vagy nem — tanulni, szakmat szerezni akarnak. 


Iskola és tarsadalom 


A nevelésiigyben kézhelynek szdmité felismerés, hogy az iskolai nevelés hatékonysa- 
ganak egyik (ha nem a legfontosabb) zdloga a normabiztonség: a tarsadalom és isko- 
lajanak egyetértése az alapveté nevelési elvek és értékek vonatkozdsdban. (Az erre 
nézve gyakorta emlegetett példa a két vilagbortt kézétti idészak gimndziuma, ami — 
errél ne feledkezziink meg —: lényegében elitiskola volt. Ma ez a megillapitds az 
iskolatipus legfeljebb két tucatnyi iskoldjara érvényes.) Ennek tudataban is kedvezé- 
en nyugtazhatjuk azt a kutatéi megéllapitdst, amely szerint mintha leginkabb a gim- 
naziumba jaré fiatalok taldltak volna legjobban fel magukat a megvAltozott feltéte- 
lek, kériilmények kézegében: ,,Egy uj, domindnsnak ttiné orientdcié a gimnazistak 
kirében optimista jovoképpel parosul. (...) Ugy tinik, a fiatalok kirében ez a térsadalmi 
csoport érzi magat a napjainkban lezajlé tarsadalmi valtozdsok nyertesének, elfogadva a 
csaladi kérnyezet vallalkozdst elényben részesité tirekvéseit.”7 

A rendszervaltast kévetéen a kézpontositott iranyitasbél decentralizdltba valté ha- 
zai taniigyben az iskol4k zéme helyi fenntartdsuiva valt az intézmény egyéni, helyi 
sajatossagainak erédteljes megjelenésével, ami a regiondlisan érvényesiilé makrofolya- 
matok kévetkeztében nagy kiilonbségek kialakuldsdhoz vezetett az egyes iskolak ké- 
zétt. Az iskolak — igymond — helyivé valdsdnak erésitenie kell az intézmények szer- 
vezeti kohézidjat, ebbél kévetkezéen felértékelédik a pedagdgusok kétédése sajat 
intézményiik mas tantargyat tanité tandraihoz, s talan (?) csdkken a szaktargyak sze- 
rinti elkiiléniilés. Masfel6l viszont az iskolak tarsadalmi rétegek szerinti elkiiléniilése 
(szegregdcidja) is eréséd6tt. 

Mindekézben azért valtig ,,fehér folt” maradt az iskolak belsé vilaga, mert ,,... vdl- 
tozdsok térténtek az intézmények légkérében, a tantestiileten beliili viszonyokban, az 
igazgatok és a pedagdgusok kapcsolataban, a pedagdgusok és a tanulbk kizti viszonyban, 
a tanulok viselkedésében és az iskolahoz, a tanuldshoz valé hozzddlldsdban. E folyama- 
tok természetiiknél fogva nehezen megragadhatbk: nem mutatja be ezeket a statisztika, és 
igen ritkak azok a kutatdsok, amelyek a feltdrdsukra irdnyulnénak.”® A tarsadalmi kii- 
lonbségek élezddését kévetve élezddtek az iskolék belsé légkGre kéz6tti kiilonbségek 
is. Errél olvashatunk abban a vizsgdlatban,? amelyben a kutaték az iskolai haziren- 





7 Gabor Kalman: Az ifjdsdgi kultura korszakvdltdsa. In: Rendszervdltozds és ifjusdg. Szerk.: Gazsé Ferenc — 
Stumpf Istvan. 1992. MTA Politikai Tudomanyok Intézete. 

8 Jelentés a magyar kizoktatdsrél, 1995. Szerk.: Halész Gabor és Lannert Judit. OKI. 1996. 

9 Tessék megnevelni! Fegyelmi iigyek az iskoldban. Szerk.: Varhegyi Gyorgy. 1992. Akadémiai. 
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dek tartalomelemzése alapjan tartak fel két alaptipust: a ,,fegyelmi hadiallapotban” 
lév6 intézmények és a nyugodt, tanuldsra dsszpontosité légkérti intézmények k6rét. 
Ez a jelenség fSképpen az intézmények tarsadalmi kérnyezetének mindségével, illet- 
ve e kérnyezet valtozdsdval allhat kévetkezményes kapcsolatban. Az iskolak tagabb 
kérnyezetében bekévetkezett valtozdsainak sordban elséként a magdntulajdonra épiilé 
piacgazdasdg megjelenését és az iskolazasban érdekelt tarsadalmi csoportok értékplu- 
ralizmusat emlitjiik. Ezek értékeinek ,,transzforméldsa” az iskola vilagdba csak rész- 
ben tértént meg, viszont — a hivatkozott Jelentés szerint — ebben a folyamatban az 
egyhazak és a nemzeti értékek irdnt elkételezett tarsadalmi és szakmai csoportok jar- 
tak elél. Eredményként kényvelheté el, hogy polgarjogot nyert, természetessé valt a 
magyar iskolakban a viladgszemléletek/vildgnézetek sokfélesége, kifejezett értékként 
tételez6dnek a fenntarthaté fejlédés filozdfidja és a fenntarthatdé fogyasztds szokasai, 
a természettel kapcsolatban az egészben gondolkodé dkolégiai szemlélet. E kérbe 
sorolhaté miiveltségi teriileti/tantargyi tartalmak: a hagyomanyos ,,kulturdlis techni- 
kak” (szdvegértés, matematika) kérének bévitése a sz4mitdgépes rutinok (computer 
literacy) és az idegen nyelv tanitdsdnak kiemelésével; az anyanyelvi tantargyban a 
pragmatikus nyelvhaszndlat kérébe tartozé ismeret- és képességk6rék hangstilyoza- 
sa; a modern témegtajékoztatdsi eszk6z6k ,,nyelvének” (mozgdképkulttra) és az dlta- 
luk kézvetitett tartalmak (témegkulttira) elemz6/szelektiv beemelése az iskola vilagd- 
ba. A valldsi értékek rehabilitaciéjat kovet6en van immér (ismét) lehetéség az iskolai 
vallas- illetéleg hittanoktatdsra (a felndéttek kérében végzett felmérések ugyanakkor 
jelzik: a megkérdezettek z6me azon az Allasponton van, hogy az Allami iskolakban az 
oktatds legyen vila4gnézeti szempontbél semleges.) Az intézmények irdnti fentebb 
emlftett gyanakvas erésen stijtotta a korabbi (partdllami) ifjusdgi szervezeteket, ame- 
lyek részben elttintek, megsztintek, részben dtalakultak, ,,megsziintetve megérzéd- 
tek”. Jelenleg (is) mtikédik a Magyar Uttérék Szévetsége (igaz: a partallami idékhoz 
képest erésen megcsappant |étsz4mmal), s mellette olyan ,,régi-tij” szervezet, mint a 
Magyar Cserkészszévetség (és a vele rokon értékrendti Pro Patria). Ennél azonban fon- 
tosabb, a civil szféra megerésédésére, az iskola tarsadalmasodasara utald fejlemény, hogy 
jelenleg Magyarorsz4gon kériilbeliil szazétven bejegyzett orsz4gos gyermek- és iffuisdgi 
szervezet létezik, amelyek értékiranyultsdga és tevékenységi formdi a civil szféra (meg)- 
erésédésére utalnak. Ha tetszik: ezek is az értékrend sokszintivé valdsanak jelei (feltéve, 
hogy nemcesak ,,cégtablajuk”, hanem valdsdgos tevékenységiik is van). 

S vajon hogyan értékeljiik azokat az adatokat, melyek szerint megnévekedett a 
tarsadalomban azon elvarasok kére, amelyek a tarsadalmi beilleszkedéssel, a szociali- 
zaciéval és a kézésséghez tartozdssal kapcsolatos értékekhez kapcsolédnak, s amelyek 
munkaba vételét az iskolatél varja el a felndtt tarsadalom. Egyidejtileg azon felnéttek 
kére is béviilben van, akik nagy jelentéséget tulajdonitanak az iskola olyan felada- 
tainak, mint az erkélcsre, a rendre és fegyelemre, a mdsokkal valé egyiittmtikédésre 
és a haza szeretetére nevelés.!° Vajon a felsoroltak a tarsadalom konzervativ gondol- 





10 Jelentés a magyar kézoktatdsrél, 1997. Szerk.: Haldsz Gabor és Lannert Judit. OKI. 1998. Egyebekben: a ,,-ra/ 
re” nevelésrél valé véleményiink kifejtése az irds utolsé alfejezetében olvashatd. 
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kodasat jelzik, amint ezt a mindsitést az idézett jelentésben olvashatjuk? Am ugyan- 
csak ez a jelentés sz6l arrél, hogy a tarsadalom mindenek el6étt teljesitményt var el az 
iskolatél, azaz hogy névendékeit ,,szerelje fol” mindazokkal az értelmi, érzelmi és 
szocidlis ismeretekkel és képességekkel, amelyek az ember egyéni és tarsadalmi bol- 
doguldsat segitik elé. Azt varni az iskolatdl, amire az képes (vagy képessé teheté), ezt 
inkabb instrumentalis viszonyul4snak nevezhetnénk. Az ilyen instrumentilis jellegti 
viszonyuldson érdemes eltéprengeni, mert — meglat4som szerint — azt a helyzetet 
modellezi, ahogyan az emberek dltalaban viszonyulni szoktak tarsadalmi intézmé- 
nyekhez, szervezetekhez. Mirél van sz6? A tarsadalom (sziilék) — fentebb idéztiik — 
elsésorban teljesitményt var el az iskolatél, azért, mert az iskola/iskolazds értelmét az 
Altala kézvetitett pszichikus képzédmények (ismeret, készség, képesség, bedllitédas 
stb.) haszndlati értékében latj4k, abban, mennyire mozditja elé, hogy a fiatal minél 
sikeresebb legyen mag4nemberként és munkaeréként egyarant. Ezek a pszichikus 
képz6dmények értékként tételezédnek, ,,megtermelésiik” az iskolaban azonban csak 
kézvetve, mtiveltségi javak, mtivelédési tartalmak vagy egyszertibben: tantdrgyak 
kézvetitésével lehetséges. Az instrumentalis viszonyulds lényege éppen ebben a kéz- 
vetitettségben all, abban, hogy értékekhez eljutni, értékeket realizdlni normal, atla- 
gos iskolai kézegben ilyen méddon lehetséges. Ettél eltéré helyzet, amikor valamely 
eleve adott, kimunkalt értékrendszer (alternativ iskolak pedagégiai filozéfidi; feleke- 
zeti iskolak értékrendje) tudatos, szandékos valasztasa altal fordulnak sziilék sajatos 
értékrendszerti intézményhez. Mindez azonban nem jelentheti azt, hogy a teljesit- 
meényelvnek azonos médon kell érvényesiilnie az iskoldban és a rajta kfviili vil4gban. 
Az intézményben (altalanos képzési céli k6zépiskola!) alanyi jogon illeti meg vala- 
mennyi névendéket az, hogy lehetéség szerint minél teljesebb, minél kiegyensilyozot- 
tabb képzést kapjon. Miért? Azért, mert ahhoz elébb lehetéleg minél gazdagabb 
»municidra” van sziiksége a névendéknek, hogy majdan felnéttként minél teljesebb 
ember és mindl iitéképesebb munkaeré lehessen. Ez a tartalma annak, amit ugy szok- 
tunk mondani, hogy a kézoktatasnak kézfunkcids feleléssége van. 

Valdésdgos, kékemény konfliktushoz érkeztiink: az elnyujtott, dltalanos képzés és a 
gyorsan megtériilé, ,,piacképes” tuddsokat megtermelé képzés konfliktusdhoz. Az 
elébbi az aktudlis oktataspolitika preferencidit képviseli, az utébbi az instrumentalis 
viszonyulés kifejezédéseképpen az iskolazasban érdekelt sziil6i tarsadalom dllaspont- 
jat tiikrézi. Sériil-e vajon, s mennyire az iskola tn. kézfunkcids feleléssége, ha egy 
Altalanos képzési célu intézmény (gimnazium) tigy dént, hogy kindlatat a piacképes 
tudasok (akar: szakképzési tartalmak!) iranydba dusitja? A kérdésre adhaté valaszok 
eltérésében vélhetéleg egymastdl gydkeresen kiilonb6z6 értékvilagok fejezédnek ki. 
Az mar csak szinezi az emlitett konfliktust, hogy a felséoktatds részér6l tébb évtizede 
hangoztatott igény, miszerint a gimndziumbél tanulni képes, minél teljesebb kértien 
»pallérozott” fiatalokat v4rnak, a szorosabb értelemben vett szakmai tudnivalékat 
majd 6k megtanitjak. Sét! Az aktudlisan mértékadénak tekintett régid (EU) szak- 
képzésében is terjedé felismerés, hogy a munka vilagaban és a technoldégidkban térté- 
né gyors valtozdsok kévetkeztében e képzési kérben is az dltalanos kompetencidk 
értékelédnek fol; affélék, mint déntési/egyiittmtikdési képesség, sajat tevékenység 
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hozzaigazitasa a valtozé feltételekhez stb. A hasznossdgra, a tarsadalmi elvdrdsra (ré- 
teg- vagy csoportelvdrdsra) térténé hivatkozds lehet alapja egy kialakitott gyakorlat- 
nak, de elvileg megalapozott déntésnek semmiképpen nem tekintheté. Ezzel szem- 
ben a (k6z)oktatds kézfunkcids feleléssége jogelvet fejez ki: a képzésbél térténd egyenld 
és kiegyenstilyozott, valamennyi névendéknek alanyi jogon jaré részesedés elvét. A 
vazolt konfliktus egytittal azt is jelzi, hogy az instrumentalis viszonyulds egydltalan 
nem ellentmondasmentes. Témank szempontjabol az hangsulyozandé, hogy iskola 
és tarsadalom (kliensek) viszonylataban az értékek kore jellegzetesen pedagédgiai esz- 
kéztdr (mtivelédési tartalmak, pedagdgiai/médszertani eljardsok) kézvetitésével 
tematizaldédik. 

A témegtajékoztatds frissességével, gyors valtdsaival, villédz6 clip-jeivel, csdbitéra 
lakkozott reklamvildgdval az dlland6é valtozds — ha tetszik: a diszkontinuitds, a pre- 
zentizmus!! — apotedzisdban él. Nem ritka, hogy (részben) ezek hidnya miatt kapja 
meg az iskola a ,konzervativ” cimkét. Felfogdsunk szerint ugyanakkor teljesen re- 
ménytelen helyzetbe hozna magat az iskola, ha feladatanak azt tartand, hogy verseny- 
re keljen a prezentizmus ideoldgiajat vallé médiavilaggal. Az iskolai mtivelés/mtive- 
Iédés ehhez képest inkdbb a folyamatossdg — ha tetszik: a kontinuitds — kanonjat 
kindlja. (Figyelem: aranyokrél, nem vagylagossdgokrél van sz6!) A ,gyorsuld idé”- 
ben a szelektalds, az elemzés és értelmezés(!) lehet az iskola f6 feladata. Ez eleve maga- 
ban hordja az értékiitkézés kockdzatat, s tapasztalataink is arra utalnak, hogy az ér- 
tékiitkézések iskola és tarsadalom k6zétt tendenciaszertien e dimenziék mentén ht- 
z6dnak (kontinuitds vs. diszkontinuitds, vagy mds sz6vegezésben, hagyomanyok vs. 
modernség). Am nyilvanvaléan mindkét kénonra sziikség van, ha azt akarjuk, hogy a 
nemzedékek k6zétti tarsadalmi parbeszéd esélyei (valamennyire) fennmaradjanak, 
valamint, hogy a vilag(unk) fiatalok és idések, azaz valamennyiiink szdmara élheté 
maradjon. 


Nevelés és oktatas 


Elheté vilag — valamennyiiink sz4mara. Vajon az iskola belsé viszonyai hogy festenek 
ebbél a nézépontbdl? Fentebb idéztiik: a tanulds, a képzés utjan térténé tarsadalmi 
elérejutas felértékelédétt a fiatalok kérében (Iffisdg 2000), s ez kedvez6nek tekint- 
heté fejlemény. Ugyanakkor korlatozza az iskolai értékkézvetités lehetdségeit az a 
kériilmény (ezt is adatoltuk az emlitett dokumentumb6)), hogy a tanuldk, a fiatalok 
legkevésbé a hierarchidban felettiik All6k nézeteivel azonosulnak, és ebbe a kérbe 
tartoznak a tandrok is. Nem vigasztalé, hogy masfél évtizeddel korabbi (igaz: nem 
orsz4gos mintdn vizsgdlt) felmérésben is a tandrok keriiltek a bizalmi személyek ké- 
z6tt a rangsor végére — sajnos.!2 Ezek az adatok még akkor is kedvezétlen jelzések, ha 





11 Az idédimenzidk térténeti nézépontu elemzésére nem vallalkozhatunk. Ezért csak jelezziik, hogy ez a hatva- 
nas (20. sz.!) évtizedhez kapcsolhaté irdnyzat, amelynek jellemzdje a mult fokozatos leértékelése, a jelen abszolu- 
tizdl4sa, egyben a manipuldciénak is eszkéze lehet éppen a torténeti tudat leértékelés kévetkeztében. Ld.: Spira 
Veronika: Az értékek valtozdsa és a pedagégia. In: Interdiszciplindris pedagdgia. A Kiss Arpad emlékkonferencia 
eléaddsai. Debrecen, 2001. DE BTK Neveléstudomanyi Tanszék. 


12 Didkéletméd Budapesten. Szerk.: Gazsé Ferenc — Pataki Ferenc — Varhegyi Gyorgy. 1986. Akadémiai. 
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a magyar taniigyben — talan — még nem tartunk ott, hogy a tanari munkat ,,pokolbeli 
melénak” kelljen tekinteniink, ahogy egy német magazinban olvastuk.!3 S ezt az 
ellentmondasos helyzetet tovabb bonyolitja az immér témegessé valt kézépiskolai 
népesség nagymérvii, a csaladi hattér, a ,hozott tudds”, a motivacidk, a pdlyaelképze- 
lések és a jov6vel kapcsolatos igények szerinti heterogenitdsa (ennek csak egyik latha- 
t jele, amikor némely gimnazista elegans, nyugati markaju autdéval érkezik az isko- 
laba, egy masik pedig esetleg az ¢hségtél szédeleg; tobb, mint valdészinti, hogy nem 
ugyanabba az iskolaba jarnak). Ha ehhez még hozzavesziink olyan modern (poszt- 
modern?) jelenségeket, mint az egysziilés csaladbol érkez6k, a kabitézdssal ,,kacérko- 
dé” fiatalok aranydnak névekedése a k6zépiskolds népességben, akkor kénnyen be- 
lathaté, mennyire szertedgazé (szocidlis ellétas, felzarkéztatds, drogprevencié, lelki 
gondozas) feladattémeggel kell (meg)birkéznia a mai kézépiskola tandrainak. Ebben 
az frasban azonban az iskolai értékkézvetitésnek egy masik tartomanydra kivantam 
reflektalni, amely annyira ,,természetesnek”, magatol értetédének latszik, hogy hajla- 
mosak vagyunk megfeledkezni rdéla. Mintha a jelzett gondok, s a beldliik adédé fel- 
adatok stilya alatt jelentéktelenné vdlna az a kériilmény, hogy az iskola mégiscsak 
arra rendeltetett tarsadalmi intézmény, hogy benne tanitds és tanulds térténjék. Az 
iskola kivaltképp olyan munkaszervezet, amelynek deklardlt céljai értékvonzatuak, 
mely célok arra szolgdlnak, hogy ,,betdjolja” magaét mindennapi életének, mtikédésé- 
nek megszervezésében. A kézoktatasban a célok, bar alapvetéek, ,,csak” Altalanos ori- 
entdcidt jelentenek. Am ha tils4gosan rdjuk figyeliink, akkor megnévekszik annak 
kockazata, hogy — igymond — a pedagégia (iskola) az eszmény nevében elveszitse a 
valdsdggal valé kapcsolatat. Tipikusan ez térténik a politikai diktaturak taniigy¢ében, 
de ehhez hasonlé kockazat érzékelhet6 azokban a (pedagégiai) kampdnyokban is, 
amikor éppenséggel ,,az erkélcs” keriil, (vagy mint kordbban ,,a szocialista internaci- 
onalizmus” keriilt) vezeté értékként a ,,-ra/re” nevelés targyaként a figyelem kézép- 
pontjaba. Félre ne értsiik: ki vitatna jézanul — mondjuk — az erkélcs kérébe tartozd 
értékek fontossagat. Mégis aggdlyosnak latjuk az effajta kiemeléseket, mert azt a koc- 
kazatot rejtik magukban, hogy szétszakitanak egymassal dsszetartozé dolgokat, olya- 
nokat, amelyek éppenséggel az iskola mtikédésmédjanak ,,természetéhez” tartoznak. 
Mire gondolunk? Arra, hogy a kiemelés kévetkeztében hajlamoss4 valunk arra, hogy 
elvalasszuk egyméstol a nevelést és az oktatdst; arra, hogy a nevelést valahol az okta- 
tastdl elkiiléniilten, attdl eltéré szférakban keressiik. Marpedig kutatasi eredmények!4 
fényében képtelenség (mi tébb: stilyos szakmai félreértés) egy effajta dichotémia té- 
telezése. Lényegileg arrél kivanunk szdélni a tovabbiakban, hogyan jénnek létre, ho- 
gyan sziiletnek (és miféle) értékek a tanitasban, tanar és didk ,,témacentrikus interak- 
cidjdban”; mi javitja, mi rontja ennek az esélyeit; hogyan formaljak (és olykor ho- 
gyan deforméljak!) a fiatalokat ezek az interaktiv folyamatok 

Felfogdsunk szerint nevelni csak kézvetve lehet (idomitani lehet kézvetleniil is). A 
személyiségbe beépiild, tartés (pszichikus) képzédmények kimunkdldsa — tapasztala- 





13 Herbert Reinke — Nobbe — Robert Vernier: Héllenjob Lehrer — Verlierer im Klassenkampf. Focus, 2001/15. 
14 Arra az oktatdskutatdsi vonulatra gondolunk, amely a ,,rejtett tanterv” szaknyelvi metafordval tematizdlédik a 
szakirodalomban, s amelynek a hazai oktataskutatasban is két évtizedes hagyomdnya van. 
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taink és meggyézédésiink szerint — csak és kizdrélag kézvetve lehetséges. Gondoljuk 
csak meg: vajon mik a f6 funkcidi az iskol4z4snak (intézményes nevelésnek). Féként 
az, hogy segitsen a novendéknek alapveté viszonyuldsai tisztazdsdban: hogyan viszo- 
nyuljon 6rdkélt kulturdj4hoz, annak a népnek/nemzetnek/orszdgnak a térténelmé- 
hez, amelybe belesziiletett vagy amelybe kériilményei valtozdsai folytan belekeriilt; 
hogyan viszonyuljon sajat kora, sz4mara adottsdgként megjelené tarsadalmahoz; vé- 
giil — de nem utolsé sorban —, hogyan viszonyuljon énmagéhoz. E funkciék gyakor- 
ldsa tartés folyamatban, kézvetité mechanizmusok révén képzelheté el, s vajon mi 
mas Ichetne a kézvetité, mint a tarsadalmilag és szaktudomanyosan érvényes és érté- 
kes mfivelédési tartalmak munkdba vétele? A kulcsfogalmak tehat: mtivelédési tar- 
talmak és azokat munkaba vevé elsajatitdsi/feldolgozdsi/értelmezési folyamatok. Er- 
tékes és érvényes tartalmak kivalasztdsa alapvetéen tantervi/tantervelmédleti kérdés. A 
magyar tantervpolitika hagyomdnyaira évszdzadra visszamenéen a mit tanitsunk”, 
azaz a tartalmak tulsulya jellemz6. Az aktudlis tartalmi szabdlyozdsban (NAT, Keret- 
tantervek) eldremutaté fejlemény, hogy a kontinuitds kanonjat képviselé, tradicid 
altal szentesitett mtiveltségelemek mellett hangstilyosan jelennek meg az egyén szd- 
mara (is) perspektivikus, egyszersmind tdrsadalmilag is érvényes tuddselemek. Ez 
azért is fontos fejlemény, mert a megismerés-tudomanyok!> eredményei jelzik, hogy 
a képességek jobban fejlédnek, ha a fejlesztés tarsadalmilag és szakmailag is relevans, 
perspektivikusan nagy hozamt, valdsdgelvti tartalmakon térténik. Kulcskérdés eb- 
bél a nézépontbél, hogy mit tervez a tanterv: egyszertien mtivelédési tartalmakat 
(azaz: tananyagot) vagy a tartalmak munkaba vételének folyamatat is. (Egyértelmti, 
hogy az utébbi megoldas képviseli a korszertibb megoldast. Ha a tartalmak a rendel- 
kezésre allé teljes idét kitéltik, akkor nincs méd arra, hogy tanuldi tevékenységek 
kéré szervezédjék a tartalmak feldolgozdsa. Ha pedig erre nincs méd, akkor erésen 
korlatozédnak a képességfejlesztés lehetéségei). Az alapkérdés az: hogyan valik a 
mtivelédési javak tantargyi kozvetitettségti tartalmaibdl a névendékek személyiségét 
épité pszichikus képzédmény? Lecsupaszitva a kérdést: hogyan lesz Eurdépa hegy- és 
vizrajz4nak, a termodinamika masodik fétételének, Hamlet tragikumanak és a fiigg- 
vénytannak a tanftdsabdl a fiatalt gazdagité érték, azaz izlés és ftéléeré, az Snellenér- 
zés igénye és képessége, a gondolkodas fegyelmezettsége, meggy6z6 érvelés, masok 
nézeteinek, gondolkoddsmédjanak tiszteletben tartdsa, a rendszeres munkavégzés 
rutinja, a megértés élménye? A valasz: értékes és érvényes tartalmak vonzdé médon 
torténé felajénlasa, munkdba vétele révén. Mdsképpen: miivelédési tartalmak targy- 
specifikus (nevelési/képzési) potencidljanak érvényesttése révén. 

Vegyiik szemiigyre e folyamat azon elemeit, amelyek leginkabb elésegithetik (mti- 
kédészavar esetén gatoljak) a tantargyspecifikus nevelési potencial érvényesitését. A 
folyamat kulcsszerepléje a tandr, mert ,,...az informacids tarsadalomban nincs fon- 
tosabb kézés feladat, mint a kézoktatds és annak megegyezéses tartalma, és ezen 
tartalom kézvetitésének a mtivészete, azaz a pedagdgia.”! Fentebb idéztiik: a fiata- 





15 Csapé Bend: Kognitiv pedagdégia. 1992. Akadémiai. 
16 Vamos Tibor: Uj Babel vagy uj lingua franca? Népszabadsdg, 2001. janudr 27. 


470 ERTEKEK 7 


lok vilaglatdsa legkevésbé tandraikéval egyezik. Meglat4som szerint ennek ellenére 
tételezheté egy olyan elem, amelynek alapjan (talan) nem All teljesen vesztésre sem a 
tanar, sem az iskola. Ez: a tandr pedagégiai kulturajanak mindsége. Egyrészt azaltal, 
hogy képes-e kimunkdlni 6nmagabél konstruktiv reagdldst arra (az egyébként igen 
gyakori) a vadra, hogy az iskolaban felajénlott tartalmak — tigymond — ,,a gyerekeket 
nem érdeklik”. Teljesen leszerel, defetistava tesz, ha magunk is (sziviink mélyén csu- 
pan), egyetértiink az idézettel, a defetizmus pedig kiégéshez!” vezet. A konstruktiv 
valasz egyik alapeleme, ha a tandr szakmai kulturdjaban benne van az a lehetéség, 
hogy valéban a kézvetités, a transzformacié mtivésze legyen. Masrészt bele kell nyu- 
godnunk abba is, hogy a tsmegoktatds alapintézményeiben nem képzelheté el, hogy 
csak és kizardélag a tanuldkat ott és akkor érdeklé dolgokat lehessen tanitani. Egyéb- 
ként is tulfeszitett (ezért teljesithetetlen) elvaras, hogy egy kizardlag az érdeklédés 
kéré szervezett tanitasban, napi hat 6raban — ugymond — , csticsra jaratédjék” néven- 
dék és tandr. A talan legpusztitébb szakmai artalom, a kiégés elkeriilésének egyik 
lehetésége, haa tanarban él a szakmai (6n)reflexié igénye, és képes annak gyakorlasd- 
ra. Ha képesek vagyunk arra, hogy idér6l-id6re rakérdezziink sajat elj4rdsaink, méd- 
szereink miértjére, a tanités szervezeti kereteit alkoté feltételekre (az osztalyterem 
mint munkahely elrendezése, a tanérai idékezelés sajatossdgai, az oktatds ritudldi, a 
tanitds ritmusa, értékelé-minésité megnyilvanuldsai), akkor ez esélyt ad az 6nrege- 
nerdldédasra, a kiégés elkeriilésére. Lényegileg arrdl van sz6, hogy tj szemmel kezdjiik 
nézni azt, amit mar régéta latunk. Az Gj médon valé nézésre tanitvanyaink cserélé- 
dé, megtijuld serege késztet(het) benniinket. Nyert iigyiink van sajat eréink ujrate- 
remtésére nézve, ha megtanuljuk az 6 szemiikkel latni az iskolai tananyagot, nekik 
ugyanis egydltalan nem azt jelentik az eléjiik keriilé ismeretk6rék, mint nekiink, akik 
mar esetleg tébb évtizede tanitjuk. (Ha a tandr — egzisztencidlis okok miatt — nem 
engedheti meg maganak az elemzé 6nmagara figyelés luxusdt, mert arra sem energi- 
dja, sem ideje nincsen, akkor baj van. Haa tandrsdg zéme van ilyen helyzetben, akkor 
a baj igen nagy. Ez azonban nem pedagégiai kérdés, a helyzet orvosld4sa nem varhaté 
a pedagégiatdl. Az egzisztencidlis ellehetetleniilés és kezelésének problémakére nem 
témaja ennek az frdsnak). A tartalmak (mfiveltségi javak) dominancidjanak ellensu- 
lyozdsdra kézenfekv6nek ttinik a képességekhez fordulni, s azok fejlesztésében jelélni 
meg a tanitds f6 célj4t. Nem véletlen, hogy ez a problémakér a kézépfoku képzés 
valamiféle kézés standardjait keresé6 EU szd4mara is fogdés szakmai problémat jelent. 
Vildgos ugyanis, hogy a nemzetallami keretekben szervezédé6 képzési rendszerek tar- 
talmaiban erésen korlatozottak a standardizalds lehetdéségei. Osszehangolasban, vala- 
miféle standardok megtaldldsdban csak a ,,kimenet” fel6l, azaz a kimunkdlandé ké- 
pességek (EU széhasznalatban: kompetenciak) oldalarol elindulva lehet reményked- 
ni.!8 A hivatkozott forrasban k6éz6lt kompetencia-lista (vitaanyag, nem a hivatalos 





17 A szakirodalomban ,,burning-out” szindrémaként emlegetett, s egyre komolyabb odafigyelést (kutatdst!) ki- 
kényszerité jelenség. 

18 Jean-Francois Perret: Introductory notes. In: Key competencies for Europe. Report of the Symposium: A 
secondary education for Europe. Strasbourg, 1997. Council for Cultural Co-operation/Council of Europe. 
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EU Allaspont foglalata) az alabbi £6 kategéridkba rendezi a kompetencidkat:!? tanu- 
lds; kutatds; gondolkodds; kommunikdci6; egyiittmtikédés; alkalmazkodas. Az eze- 
ket a kategéridkat részletezé, kitélté képességekré] a kévetkez6ket Allithatjuk: vala- 
mennyi felsorolt (rész)képesség egyértelmtien érték. Az intellektus, szociabilitas, szép- 
érzék, tolerancia, tarsas hatékonysdg, déntésképesség, rugalmassd4g korébe tartozd 
érték. Ha ezeket a képességeket mtiveltségi teriiletekhez kétjiik, akkor az dltalunk 
hasznalt fogalomhoz, a tantargyspecifikus nevelési potencial fogalmahoz érkeziink. 
Mieért beszéliink potencialitasrél, miért nem beszéliink konkrétabban? Azért, mert a 
lehetéség benne van az iskolaban arra, hogy ezek az értékek megsziilessenek a fiata- 
lokban. De ez csak esély. Az esély realizdl4sdnak feltételei vannak (ezek j6 része azzal 
kapcsolatos, amit fentebb a tandr szakmai/pedagégiai kulttirajaval kapcsolatban el- 
mondtunk). Gatolja a megvaldsuldst, hogy a megcélzott kompetencia és a névendék 
aktudlis allapota kézétt nagy a tavolsdg, mert az 6 sz4mara nem olyan nyilvanvalé az 
adott képesség (kompetencia) jelentése (ha tetszik: relevancidja), s ez bizony inkébb 
csdkkenti, mint fokozza a késztetést az erdfeszitésre. Akkor mit lehet tenni? Ha az 
iskolaban valdban ,,tantargyak csapatjatéka” folyik, mely dllapot elérésében igen je- 
lentés feladata van az iskolavezetésnek, akkor a szakmai munkakézésségben, majd a 
testiilet egészében nagyjaébol egyezségre lehet jutni a legfontosabb kompetencidk ké- 
rét illetéen. Ez mar eredmény, jelentés eredmény, mert esélyt ad arra, hogy a testiilet 
egységesen lépjen fel a fiatalok el6tt az értékek (kompetenciak alias tantargyspecifikus 
nevelési potencidl) képviseletében. E kompetencidkat nem lehet (nem is kell) min- 
den egyes tanftdsi 6ran deklarative megfogalmazni (,,A tanéra nevelési célja” — a régi 
és nemcsak régi idék pedagégiai dilettantizmusanak kifejezédése!), ez a meggondo- 
lds viszont a nagyobb fesztavu, témaegészben térténé gondolkodas, a tematikus ter- 
vezés felé irdnyitja a tanar figyelmét. Sarkftva: tematikus tervezés nélkiil (amikor 
megtorténhet a névendékek elézetes, ,,hozott” tuddsdnak szdmbavétele, sor keriilhet 
a tanuldi vallal4sokra, elére tervezhet6k a témaval térténé foglalkozdsok és a tudas- 
mérés alkalmai), egysz6val mindezek nélkiil erésen csdkkennek, esetlegessé valnak a 
képességek pallérozdsanak esélyei. Fontosnak tartjuk annak hangstilyozdsat, hogy a 
szoban forgé értékek olyan értékek, amelyek az iskola mfikédésének (egyik) legalap- 
vet6bb tevékenységében, a mindennapi tanitdsban, tan{tdsi 6rak ezreiben gyakorléd- 
hatnak. Am bele kell nyugodnunk abba is, hogy egy résziik olyan pszichikus képz6d- 
mény, amelynek kialakuldsa, beépiilése a fiatal személyiségébe egyrészt nemcsak az 
iskolan mulik, masrészt késébb érik, mar az iskol4zds befejezése utan. Az iskola (a 
tandrok, a testiilet) annyit tehet, hogy dszténzé légkérével és igényes tanfitassal meg- 
kisérli ezeknek az értékeknek a novendék sz4mdra vonzd médon térténé felajanlasat. 
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19 A kompetencia értelmezése: nagyjabol a ,,képesség” fogalommal jelélt tartalmat azonositjak vele; alapjat képe- 
zi egy adott cselekvésnek, teljesitménynek (performancia). Tehat tobbfajta teljesitménynek (performancia) lehet 
azonos kompetencia-alapja. 


